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CONTESTATIE

Impotriva  comunicarij nr. 92/201/04.01.2017 primita sj inregistrata de subscrisa cu nr.
06/04.01.2017,  emisa de  COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. in cadrul procedurii de achizitie publica de servicii avand ca
obiect “Intretinere curenta pe timp de iarna 2016-2020 DRDP Bucuresti - Lot 2 SDN Bucuresti
Sud; Lot 5 SDN Targoviste; Lot 6 SDN Ploiesti; Lot 9 Autostrada A2, Lot 10 Autostrada A3 -
LOT 10 — Autostrada A3 Bucuresti — Ploiesti, prin care Autoritatea Contractanta ne-a adus la
cunostinta hotararea Comisjej de evaluare cy privire la respingerea ofertei noastre ca fiind exclusa
din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica.

Pentru motivele ce urmeaza a fi expuse in prezenta contestatie, solicitam Consiljulyj sa dispuna:

l. Anularea adresej privind comunicarea nr. 92/201/04.01.2017 primita si inregistrata de
subscrisa cu nr. 06/04.01.2017, precum si a raportulyj procedurii si a tuturor actelor
subsecvente acestuia pentru LOT 10 — Autostrada A3 Bucuresti - Ploiesti .

2. Obligarea Autoritatii Contractanta 1, reavalnareg oferte; depuse de Ascrieres




v’ comisia de evaluare a exclus oferta depusa de subscrisa, ca urmare a Documentului
constatator nr. 2/1260/ 14.01.2016, emis de catre pentru Acordul cadru nr,
. fara a solicita clarificari in prealabil cu privire la acest document, si deci fara

posibilitatea ofertantului de a trimite un punct de vedere,

v’ autoritatea Contractanta COMPANIA NATIONALA DE ADMINISTRARE A
INFRASTRUCTURII RUTIERE S.A. a decis excluderea subscrisei din procedura, ca urmare a unui
prejudiciu ipotetic creat de , atata timp cat acesta a fost
contestat in instanta si nu a fost stabilit de instanta compententa. Atasam astfel dovada existentei
dosarului 33451/3/2016 la Tribunalul Bucuresti, Sectia a [I-a Contencios Administrativ si Fiscal, cu
termen de solutionare data de 30.01 -2017. Mentionam faptul ca pana la pronuntarea unei sentinte de
catre instanta de Judecata, autoritatea contractanta nu este in masura sa emita decizii care sa derive
din documentul constatator mentionat, atata timp cat aceasta a fost contestat, acesta fiind emis in
mod abuziv.

De asemenea, intre ai " exista mai

multe litigii legate de neplata de catre Lunor lucrari receptionate dar pe care
refuza sa le plateasca. Totodata un alt litigiu intre cele doua parti se refera la lucrari executate in
cadrul proiectului s» Varianta de ocolire a Municipiului Suceava”, lucrari finalizate in anul 2015, dar
pe care nici pana in prezent nu le-a recentionnt  dpgj au fost emise documente
constatatoare care denota ca - si-a a indeplinit conditiile
Contractuale si a finalizat toaie lucrarile. In ceea o paveste ¢ntractil la care face referire
documentul constatator, dorim sa mentionam faptul ca a
solicitat in instanta, plata de daune interese in valaore de 60.0uy ..., va urmare a faptuluij ca

U a comandat mare parte din lucrarile contractate in baza contractuluj subsecvent. Nu dorim sa
infram in amanunte, inss exista in corespondents dintre cele doua parti, suficiente documente care
a‘esta modul abuziv in care s-a comportat .n cadrul acestui contract, un exemplu fiind
faptul ca nu ni s-a permis efectuarea transportului de sare decat cy maxim 3 masini. Aceasta situatie
ne-a pus in reala dificultate de ne indeplini obligatiile contractuale. Toate aceste aspecte si multe
altele care s-au intamplat pe parcursul relatiilor comerciale cu . - ne-au determinat sa
solicitam rezilirea acorduly; cadru, intrucat autoritatea contractuaia nu isi a indeplinit obligatiile
contractuale asumate.

Referitor la documentu] constatator mentionat, dorim sa mentionam faptul ca nu
a putnt juer’ "<~ ~a renrezints PREJUDICIUL REAL (s nu imaginar) pe care

doud parti. a mentionat faptul ci datority culpei pentru neexecutarea obligatiilor
asumate, au existat consecinte relative |a n€asigurarea viabilitatii drumurilor nationale aflate in
administrarea cu toate implicatiile ce decurg din acest fapt, in special punerea in
pericol a siovrange; participantilor la trafic. in realitate, vremea favorabils (despre care face vorbire
insagi ‘n corespondenta existents intre Parti) dovedita de Subscrisa prin evidentele
orelor de agteptare a utilajelor de deszipezire aflate in baze, precum si lipsa vreunui incident de
sigurant3 rutiers, pe toata durata existentei raportuluj contractual dintre partj, demonstreaza
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sensul in care ar fi trebuit sa asigure Subscrisei, in calitate de Prestator, front de lucry pentru a putea sa ne
indeplinim TOATE obligatiile principale:

desziipezire (t) $i punerea in opers (mp);

® De a aproviziona cu materiale pentru combaterez ghetii si poleiului, activitate care constj
aprovizionarea cu clorurs de calciu (t) i transportul sdrii de la saline in bazele de desziipezire gi
transportul clorurii de calciy )

® De a asigura $i monta panourile parazdpezi, activitate care constd in montare, transport, revizie §i
intretinerea acestora in locurile montate, Iepararea panourilor parazipezi §i a accesoriilor acestora si
demontarea panourilor paraziipezi (ml), demontarea, transportul gi depozitarea panourilor
parazipezi $i a accesoriilor acestora (ml), cu predarea acestora clitre Achizitor, in baza unui proces-

* Deaasigura desziipezirea mecanicj;
® Dea furniza Achizitorulyj informri privind stareg drumurilor,
Practic, activitéile pe care am fost obligate de 4 le desfisurdm au constat in:
¢ transport de sare intr-o cantitate extrem de mica, in comparafie cu cea mentionats in contract;
® asigurarea unor utilaje in baze, in scopul asiguririi deszipezirii mecanice (utilaje care au fost folosite
extrem de rar, datorita viemii favorabile, numar] de ore de stafionare regésite in evidentele
Subscrisei demonstrand acest lucru).
Astfel, din valoarea totals a contractului (1.562.000,-lei), Subscrisa a facturat doar suma de 221.578,-lei.
Desgi nu si-a respectat obligatiile contractuale in sensul de a ne asigura frontul de luery conform dispozitiilor
Contractului subsecvent, DRDP a considerat ci e indreptatits sa ne emita document constatator.

Dorim sa mentionam faptul ca prejudiciul mentionat i Nocumentu] constatator emis de catre u
este urmarea unor pagube reale materiale pe care le-ar fi snnortat, ¢i reprezinta aplicarea unor
clauze abuzive inscrise in contractul de achizitie publica, prin care 1-a impus dreptul de a primi
daune interese de 10% din valoarea contractului, in cazul in care considera ca a suferit un prejudiciu in
timpul derularii contractului, ori asa cum prevede Legea 73/2013, o astfel de clauza contractuala este lovita

Pe cale de consecinta a fogt solicitata atarea nulititii absolute a documentului constatator
nr. 2/1260, cmis de . in data de 14.01.2016, in baza Acordului-cadry nr.
121/30.10.2015 5i a Contractului subsecvent de servicii nr. 138/20.] 1.2015. avind ca obiect “ycrsiri
de intretinere curents pe timp de iama 2015-2016 14

document emis abuzjy de citre §1 care ne-a creat §i ne creeazi
prejudicu grave prin excluderea sistematicy 2 Subscrisei din procedurile de atribuire a contractelor
de achizitii publice (exclusiv pentru acest motiv).
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Din acest punct de vedere, subscrisa ., considera ca autoritatea
contractanta nu-i poate aplica sanctiunea excluderii, prin incadrarea ofertei sale in categoria celor
inacceptabile, intrucat nu este in masura sa aprecieze asupra motivelor care ar fi condus la
executarea defectuoasa a  unui contract, invocam in sustinere decizia CNSC
5247/C8/5895/14.12.2011.

In concluzie, raportat la argumentele expuse, solicitam Consiliului sa admita prezenta

contestatie, intocmai cum a fost formulata, si sa oblige autoritatea contractanta la:
- Anularea adresei privind comunicarea nr. 92/201/04.01.2017 primita si inregistrata de
subscrisa cu nr. 06/04.01.2017, precum si a raportului procedurii si a tuturor actelor

subsecvente acestuia pentru LOT 10 — Aut‘mm&mm .

- Oblicareq Autoritatii Contractante In ree-"-~-pg ofertei depuse de Asocierea

Atasam prezentei, in copie, inscrisurile relevante contestatiei:
- Adresa comunicare rezultat procedura de atribuire
- Notificare prealabila contestatie
- Raspunsul C.N.A.LR. referitor la Notificare prealabila
- Dovada notificarii autoritatii contractante cu privire la depunerea contestatiei




